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Abstract: Writing activity of Alexandru George is remarkable even in the artistic level, fictional,
through his prose volumes, but also through the publishing activities, in his regular articles from
“Litere” magazine. Professional development of Alexandru George in group “School of Targoviste”
was capitalized also in what is called journal articles, published periodically in the cultural magazine
“Litere”, which is under the umbrella of Society of Targoviste’s Writers. These items submit an
autobiographic note, the author using his own experiences from his adolescence, but also from his
period of formation as an intellectual and civil member of the Romanian society as arguments in
opening his debates, which gives a personal note to all his writings. The purpose of such stories in
Alexandru George’s area of writing, in journals, is to conceive his lecture as an artistic writing and
not a theoretical one, without leaving literary area that made him famous.
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Pe langa activitatea laborioasa pe care a intreprins-o Alexandru George in materie de
proza si critica literard, o buna parte a timpului i-a dedicat-o publicisticii literare. Acest lucru a
fost materializat In volume intregi de articole si eseuri, printre care se numara: Capricii §i
treceri cu gandul prin spatii (1994), Pro libertate (1999), In treacdt, vizind, reflectind
(2001), Constatari in curs si la fine (2002), Litere si clipe (2007). Insemnrile sale in materie
de publicistica nu s-au rezumat doar la volumele publicate, ci el a continuat acest filon prin
colaborarea srdnsd cu revista “Litere”, revistd aparutd sub egida Societdtii Scriitorilor
Targovisteni si in cadrul cireia i-a fost rezervati o rubrica speciald, intitulati Accente. In acest
fel, lunar, Alexandru George comunica cititorilor revistei cate un gand de actualitate. Scrierea
articolelor nu era una oarecare, ci in interiorul acestora erau valorificate experiente proprii
autorului, care serveau drept subiecte de initiere a temei ce avea sa fie discutatd. Pornind de la
aceste pasaje narative din viata sa, Alexandru George isi incepea pledoaria publicistica. De
asemenea, nici titlurile articolelor nu sunt unele alese la intdmplare, ci ele sunt formulate in
asa manierd Incat sa reflecte mesajul pe care publicitul George doreste sa il transmit
publicului sau cititor, deseori apeland la formulari metaforizate.

Daca ne oprim asupra numarului din februarie, 2004, observam un titlu destul de
intrigant, “Categorice deosebiri”, al unui articol care pare sd incite la lecturd. Oare ce
urmireste Alexandru George prin intermediul acestuia? Isi incepe articolul amintind de o
replica a lui Tristan Bernard, care face referire la atitudinea pe care o adopta criticii literari in
timpul unei premiere a unei piese de teatru: “nu ca niste cronicari teatrali, ci ca niste autori
dramatici”. Alegerea publicistului ddmbovitean nu este intamplatoare; el dezvolta aceasta idee
raportand-o strict la literatura noastra, la critica literard: “nu prea mai stim ce e acela ,.critic
literar”, (eventual: cronicar dramatic), un ins specializat intr-o singurd directie sau unul care,
scriind sustinut despre fenomenul literar, este el insusi un profesionist al aceluiasi gen. $i va fi
el poate un judecator mai bun prin cultivarea genului sau un ins blocat de propria-i vocatie
creatoare?” (“Litere”, 2, 2004) Alexandru George, prin invaluire, nu face altceva prin
intermediul acestor afirmatii decat sd ajungd la propriul sdu statut de critic literar,
autoapreciindu-si rezultatele, iar aceasta abordare este o dovada de “modestie”, spune acelasi
Alexandru George. Cu modestie sau fara, Alexandru George subliniazd momentul sdu de
debut specificand si vitregiile perioadei in care s-a afirmat literar.
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“Critic sau prozator?” se intreaba retoric Alexandru George, iar raspunsul vine tot din
partea sa: “Cand am debutat, am aparut cu doud carti din primul gen si doud din celalalt —
totul in decurs de un an de zile, dar publicarea Tezelor din iulie mi-a curmat cariera de autor
de literaturd de imaginatie, din care n-am putut releva decat putin, la sfarsitul anilor *80. [...]
Totul in dauna adevaratei mele vocatii, care viza creatia, nu comentariul, fie el de oarecare
utilitate, in fapt tot o manifestare a alexandrinismului asa de blamat de Camil Petrescu.”
(“Litere”, 2, 2004) Replicile care se regdsesc 1n acest articol par a avea rolul unor justificari in
legatura cu locul pe care 1l ocupa Alexandru George 1n literaturd, iar aceasta nevoie voluntara
de a ldmuri statutul sau sunt o urmare a tuturor afirmatiilor din critica literara roméneasca,
care vizau direct personalitatea sa. Alexandru George nu doar afirmad, ci si crede cu térie ca
inainte de a fi critic este prozator: “Eu m-am decis si raman ferm in hotararea mea de a separa
categoric domeniile si de a nu face «literaturd» in critica, ba chiar ma laud cu calificativul de
»cel mai plat critic al literaturii actuale” dat de Valeriu Cristea candva” (“Litere”, 2, 2004),
dar, in realitate, dovezile livresti spun altceva. Alexandru George se da pe sine drept exemplu,
sustindnd ca isi pastreaza pozitia de critic literar, iar pe cea de prozator o atribuie celeilalte
personalitati a sa.

Pasajele din critica lui Alexandru George, ca si cele din publicistica sunt elegante, dar
rautacioase, pentru ca, de fiecare data, gaseste sd polemizeze persoane si teme chiar daca
sustinerile sale nu sunt neaparat adevarate. Critica sa materializatd atat in volume cat si in
articole de revista are un “personaj principal”, iar personajul este insusi Alexandru George.
Acest lucru este vizibil in fiecare obiect literar al sau, deoarece intreaga dezbatere se invarte in
jurul autorului Insusi. “Personajul” este folosit drept motiv, exemplu sau contraexemplu.

In astfel de articole, Alexandru George nu mentioneaza direct faptul ci incearca si se
justifice pe sine, ci promoveaza imaginea altui “scriitor tardiv’care, in prezent, se remarca
printr-o activitate literara de imaginatie si se foloseste de rolul “analistului” pentru a potenta
opera criticului in plina perioada comunistd. Bineinteles cd modalitatea criticului de a razbate
intr-o astfel de vreme a avut un demers asa cum insusi Alexandru George afirma: “in dauna
adevaratei mele vocatii”. Laborios, diaristul separa cele doud domenii, critica de literatura, si
le si justifica prin intermediul rolului pe care il poate avea un glosator, recenzent si prefatator
interimand cu harul stilistic nefericit prezent in astfel de scrieri.

Originalitatea articolelor sale diaristice si nu numai constd in mentionarea unor
evenimente personale, care il inspird pe scriitor si dau nastere dezbaterilor si problematizérilor
pe care le adopta in fiecare document publicitic. De exemplu, in articolul “Orbecaiald sau de-a
surda”, publicat tot in revista “Litere”, artistul ddmbovitean aduce din nou in discutie propria
persoana si relateaza o intdlnire dintre un fost sef de-al lui din tinerete, care a trecut printr-0
experientd deloc imbucuritoare. In cel de-al Doilea Rizboi Mondial, surprins in Franta in
timpul unui bombardament aviatic german, interlocutorul lui Alexandru George ramane surd,
spargandu-i-se timpanele. Pe baza acestei experiente veteranul de razboi face o afirmatie care
i se pare revelatoare publicistului: “El mi-a spus ca un ins aflat in situatia lui aude mai multe
lucruri decat unul cu auzul normal, deoarece el cauta sa auda, ceea ce omul obisnuit nu face.”
(“Litere”, 3, 2004) De aici, publicistul trage concluzii care vizeaza direct propria persoana:
“pe masura ce auzul imi slabeste, eu devin mai atent, mai nelinistit, cautand sa ma verific, as
zice: ciulind urechile, daca ele ar avea acea mobilitate care, din nefericire, lipseste omului.
Sau din fericire...” (“Litere”, 3, 2004) Aceste pasaje nu sunt fragmente dintr-un jurnal al lui
Alexandru George, ci sunt fragmente din introducerea unui articol in care isi propune sa
dezbatd problema fenomenului cultural din randul tinerilor contemporani, care nu mai
prezintd un interes pentru lectura asa cum se intampla pe vremea scriitorului.
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“Jocul si structura lui ferma” propune o dezbatere de naturd criticd in care este
polemizat G. Cilinescu si ale lui programe literare. Acest articol nu este unul intdmplator,
deoarece el vine ca o replica a faptului ca proza lui Alexandru George a fost de multe ori
asemanata cu cea a lui Calinescu. Nimic suparator pana aici, insa criticul asemuit involuntar
Scolii de la Targoviste se declara impotriva viziunii scriitorului Istoriei literare si nu accepta
nici pe departe asemanarea operei lui cu cea a lui G. Calinescu, asa cum a specificat in eseul
G. Calinescu — romancier, in Semne si repere din 1971: “criticam drastic «pozitia» celui ce nu
putea fi pentru mine un indrumator, ci doar un spectacol agreabil, mereu in contradictie cu
ceea ce gandeam eu, care md indrumam pe linia Camil Petrescu”. (George, Semne si repere,
1971: 136) Pe langa aceasta justificare pe care o considerd necesara, Alexandru George
explica pozitia pe care o ocupad in literatura si neaga parerile critice care 1 se aduc: “cand mi se
cristaliza idealul literar pe care n-aveam sa-1 parasesc pana in ceasul de fata, ceea ce declara si
ilustra prin romanele sale G. Calinescu era exact contrariul absolut al «esteticii» mele”.
(“Litere”, 4-5, 2004)

Printre articolele pe care Alexandru George le onoreaza cu loialitate in revista “Litere”
se numard si unul intitulat “Vocatie, program, destin”. Inci din titlu se poate observa
subiectivitatea cu care insusi publicistul are sd trateze problema statutului de artist in Roméania
comunistd. Subiectivitatea nu este evidentiatd doar prin marcile lexico-gramaticale prezente,
folosirea persoanei 1" in relatare, ci chiar prin “povestea” in sine. Experienta personala a
scriitorului devine, din nou, un subiect de amplu interes, mentionand momentele care 1-au
impiedicat sa debuteze in plind perioadd de afirmare literard si impingindu-1 sa astepte
“Eliberarea”. Regretul intarzierii afirmarii lui ca artist de literatura pare a fi un sentiment pe
care Alexandru George il impartaseste si cu alti scriitori, cum ar fi Leonid Dimov sau Radu
Petrescu.

Intr-un astfel de articol diaristic, dar mai mult critic si presarat cu note autobigrafice,
Alexandru George apreciaza scrierile sale in masura in care ii permite vocatia de critic:
“aveam pe deplin constiinta cd sunt un scriitor, desi primele mele volume de povestiri cu
nuantd fantezista, chiar fantastica, ca si primele doud de eseuri si pagini critice au fost rodul
unei intentii de afirmare pe cai mai facile si care s-au si dovedit de succes.” (“Litere”, 6,
2004)in ciudaoprelistilor favorizate de comunism, Alexandru George a beneficiat de timpul
necesar pentru a putea reflecta asupra a ceea ce a scris si a putut constientiza valoarea muncii
sale artistice. Astfel, insusi scriitorul a actionat, chiar daca mai tarziu, dar in favoarea sa si a
intrat in randul literatilor.

Tot autorul articolului simte nevoia de justificare in fata publicului aducandu-i la
cunostinta motivele pentru care debutul sdu a fost unul intarziat. Din cauza problemelor de
sanatate si impins de ambitie, a dorit sa lase in amintirea sa un roman consistent, care sa
reflecte realitatea sociala si istorica in care a trait fara ca omul Alexandru George sa intuiasca
viitorul care avea sa se concretizeze. “Destinul”, cum 1l denumeste Alexandru George, a facut
sa ajunga o figurd reprezentativa a literaturii romane, inclus in gruparea “Scriitorilor Scolii de
la Targoviste”, explicand modalitatea prin care si-a canalizat talentul critic si trasatura pe care
el Insusi si-o atribuie “o critica de nevoie, de grad secund” si aduce drept exemplu seria celor
patru volume La sfarsitul lecturii.

Justificarea personalitatii sale de artist continud si in numerele 8-9 ale revistei “Litere”,
unde Alexandru George Tmbind stilul artistic cu cel publicistic si, prin replici suficient de
taioase spune: “eu Insumi sunt acuzat ca vorbesc prea mult... Dar nu se observa totdeauna de
catre binevoitori cad eu incerc sd comunic mereu ceva, de cele mai multe ori sd informez pe
interlocutorii mai tineri, sa le aduc la cunostintd nu neaparat opinii personale, ci lucruri traite
de mine, mai ales dintr-o lume disparuta. Or, cu mare consternare constat un ciudat dezinteres
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mai ales la cei foarte tineri pe care eu nu l-am aratat altora la vremea mea.” (“Litere”, 8-9,
2004) Aceasta confesiune constituie scopul pentru care Alexandru George scrie si nu scrie
doar un anumit tip de literatura si nici nu blameaza interlocutorii, ci o face pentru ca simte ca
nu mai poate lasa lucrurile neexplicate. Literatura de tip confesiv adoptatd in mod evident de
Alexandru George, deoarece 1n fiecare scriere a sa, fie ea si de natura criticd, surprinde pasaje
autobiografice si propriul punct de vedere fard nicio consternare si generalizare a dezbaterii,
devine un document al trecutului, un atestat al Istoriei, care nu implica si calitatile artistice ale
scrisului.

“Revenind la mine si la vocatia mea literara, [...] voi spune cd in nici un caz nu m-am
gandit, prin anii 1954-1955 [...] la vreun program care sa aiba in vedere ce voi lasa pe hartie
ca un document despre tragediile si mizeriile vremii. Eu nu veneam din literatura propriu-zisa,
ci din filosofie si nu aveam incredere in posibilitdfile mele de a opera cu reprezentari. M-am
ingelat, dupa cum s-a dovedit ceva mai tarziu, dar inifial eu am conceput ceea ce va deveni
romanul Oameni si umbre... rodul acelor ani, ca pe un roman-eseu, in care eu mi-as fi dat un
certificat de existenta autentica, pe alt plan decét al unui om intre oameni. In nici un caz nu as
fi ndzuit sd fac o cronica a faptelor traite de mine, ci sa ofer o ,,vedenie” cum ar fi spus Mateiu
Caragiale, in idealitatea pe care mi-o inchipuiam impotriva tuturor celor traite efectiv.”
(“Litere”, nr. 8-9, 2004) De ce face aceastd specificatie Alexandru George? S-a simtit
nedreptatile de catre alti critici? Nu cred cd acesta a fost scopul principal, ci faptul ca, pand la
scrierea acestor articole, Alexandru George nega influenta autobiograficului in operele sale si,
de fiecare data, le declara ca fiind proze cu o semnificatie aparte. Acum aflam ca sunt
documente care atesta specificul vremii in care el, dar si multi colegi de generatie s-au luptat
sa razbeasca 1n ciuda tuturor impedimentelor din partea regimului comunist.

Daca Oameni si umbre, glasuri, tdceri este rezultatul imaginatiei autorului, Seara
tarziu constituie “documente de epoca, atestate ale unei existente auctoriale si ale unei anume
societati in curs de disparitie.” (“Litere”, 8-9, 2004) Acest declarat roman, Seara tarziu, este
un “dosar de documente”, file din viatd tanarului Alexandru George aflat in cautarea definirii
personalitatii sale, hoinarind pe strazile Bucurestiului fara vreo implicare emotionalda in
relatiile cu oamenii cu care interactioneazd frecvent sau cu cei pe care 11 Intdlneste
intamplator, iar aceastd diversitate a operelor lui data de pendularea dintre fictiune si realitate
vine din “sentimentul datoriei nu doar fata de acel necunoscut numit «eu insumi»”.

Articolele Iui Alexandru George poarta amprenta confesiunii, iar ca dovada a acestui
lucru std chiar un paragraf din articolul intitulat “Cand am sa tac”: “Eu sunt convins ca
lucrurile nu vor ramane incremenite si ca peste puzderia de articole pe care le-am lasat pe
hartie (vor trece candva unele priviri atente... si tot asa de convins sunt ca pentru ceea ce am
spus eu voi fi ascultat cu mai mult interes si placere de abia cand voi incepe sa fac ceea ce nu
am facut Incd, adica sa tac.” (“Litere”, nr. 8-9, 2004) Dezamagit de lipsa interesului pentru
lecturd care este prezent in randul tinerilor., scriitorul targovistean isi exprimd o dorinta, care
de mult 1l fraiménta, si anume: intreaga opera a sa sa fie analizata cu mult mai mult interes si
cu mult mai multa pasiune de iubitorii de arta literara fard ca insusi autorul sa mai intervina
pentru clarificarea lucrurilor, ci adevarul si esenta scrierilor sd reiasd din randurile asternute
pe hartie.

Revenind la o pledoarie “pentru o societate a artei”, diaristul Alexandru George face
un tur al Insemnarilor asupra rolului artei In societatea roméaneascd. Desi, de multe ori a fost
considerat ca fiind unul dintre criticii cu o viziune realista in ceea ce priveste efectele
totalitarismului asupra artei, Alexandru George face afirmatii dupa inlaturarea regimului de la
putere pentru cd nu mai are de ce se teme. Daca ar fi criticat comunismul in plina perioada de
desfasurare, ar fi suportat si el consecintele asa cum au patit alti literati curajosi ai vremii.
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George considera cd sustinatorii comunismului “nu au iubit arta, desi au vorbit mult de ea, s-
au ocupat de ea si de cei care o produceau”, ci au incercat sa si-0 atribuie pentru ca reprezenta
o amenintare pentru regim. Aceasti amenintare venea sub o formi artistici. In perioada
totalitarismului din Romania 1n care cetdteanului 1i erau suprimate multe drepturi, el mai putea
gasi alinare in operele de arta, iar pentru ca arta, implicit si literatura, se bucura de o mare
popularitate, fiind o metoda prin care scriitorii si puteau exprima liber resentimentele, aceiasi
cetateni puteau sd impartaseasca gandurile cu cel care le-a asternut pe hartie.

Literatura despre care vorbim aici e arta care “apartine sectorului spiritual din
realitatea umana si din viata de toate zilele a omului, unul total opus ,,materialismului” afisat
de comunisti si sustinut cu toate mijloacele teoretice. Nevoia de arta se dovedea caracteristica
omului, a celui mai redus ca inteligentd sau mai primitiv. Trebuia, atunci, fabricata o arta
pentru popor, o oferta cat de cat, si aceasta nu putea fi decat o expresie degradata a adevaratei
Kitschul.” (“Litere”, nr. 10, 2004) Nevoia de evadare in artd era simtita chiar de oamenii
“saraci” din punct de vedere intelectual, de cei care doreau sa gaseasca un seaman cu care sa
impartaseasca simtirile. Chiar daca se simtea destul de acut aceastd sete de cunoastere in
randul poporului, tot Alexandru George afirma ca ea nu era accesibild oricui, pentru ca, desi
oamenii de rand ravneau cel mai mult la ea, arta trebuia sa fie mestesugita de cei care erau
inzestrati cu harul creatiei.

“Arta a fost siluita si invaluita in tot felul de formule pentru a i se obnubila specificul,
dar a ramas — in singurul mod in care 1i Ingdduia minciuna comunistd, adica in pozitie
echivoca, practic vorbind tolerata, controlata si permanent suspectata. Prin reducerea de tiraje
in cazul cartilor, prin spectacole putine de adevarata arta, ea devenea o afacere ezoterica, daca
nu un adevarat mister; cinematografia, arta cea mai populara, a fost cea mai napastuitd.”
(“Litere”, 10, 2004) Publicul caruia Alexandru George adresa aceste cuvinte era unul ales, nu
dorea neaparat sa relmprospateze memoria celor care au trait in acele vremuri comuniste, ci,
mai degraba, dorea sa atraga atentia asupra publicului tandr, care nu a simtit pe pielea lui
repercursiunile totalitariste, pentru a valorifica mult mai mult arta care a luat nastere in ciuda
tuturor oprelistilor si de a nu Incuraja falsii artisti.

“Eliberarea” din comunism in randul artei, asa cum o numeste Alexandru George, este
perceputd ca o desfranare, “descatusarea e in toi, chiar dacd ia calea deviatd a obsesiei
sexuale, a manifestarilor haotice, dorit spontane si prin rezultate, para-artistice”. (“Litere”, 10,
2004) Entuziasmul libertatii a luat forma dezumanizarii prin sexualitate, monstrous si haotic,
toate mediatizate, iar aceasta manifestare era rezultatul educatiei pe care o primeau tinerii.
Ceea ce faceau tinerii prin “nou” nu era artd conform viziunii publicistului apropiat ca viziune
artistica spiritului targovistean, era o dezlantuire a sinelui in spiritul libertatii.

Parerea conservatoare a lui Alexandru George este reflectatd in acest articol, vdzandu-
se clar atitudinea pe care o adopta fatd de noua literatura. Acest lucru este datorat si faptului
cd scriitorului i-a fost dat sa traverseze mai multe epoci literare si sa le perceapd asemeni
propriilor trdiri. Mai mult decat atat, fiind educat in spiritul “Scolii de la Targoviste”,
Alexandru George nu preia de la tinerii literati decat dorinta de libertate, “desfraul artistic”
fiind lasat in seama extravagantilor.

Mergand pe linia subiectelor abordate de Alexandru George in periodicele sale
articole, este remarcanta tema din “Urcand si coborand trepte sociale”. Introducerea acesteia
nu se abate de la tiparul cu care autorul si-a obisnuit publicul, el valorificand o alta
“povestioara” din tineretile lui si ajungand la “atacul” propriu-zis: rolul social al unui individ
si pasii pe care trebuie sa 1i parcurga aceasta pentru a beneficia de o cariera de succes. Fiecare
relatare experientiald devine punct de plecare pentru publicistica, de exemplu, aici, aminteste
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de spalatul rufelor si influenta acestuia in viata cotidiand a unui cuplu sau chiar a fratelui sau.
Care este scopul acestei relatari? Acela de a-si concepe prelegerea in asa maniera Incat sa nu
ofenseze direct “personajele” care vor constitui ancorele in sustinerea ideii de “parvenit”. Din
aceastd cauzad, articolul capatd valente artistice si nu doar argumentative. Toate demersurile
scriitoricesti din acest articol au ca punct de plecare fraparea lui Alexandru George vazand o
afirmatie a lui Marian Popa, care se prezentase ca fiind “fiul unei spalatorese”. Pornind de la
aceasta afirmatie, publicistul nu face altceva decat sd aprecieze sinceritatea lui Marian Popa
pentru ca mai apoi sa o foloseascd drept argument pentru alte cazuri din literatura, “cazurile”
reprezentand situatiile unor scriitori care au apreciat sau au negat rddacinile lor genealogice.

Tema dezbdtuta aici are ca scop principal atragerea atentiei asupra demnitatii omului
de a-si recunoaste originile indiferent de pozitia pe care o ocupd individul respectiv in
perioada sa de glorie, iar familia si locul de provenientd nu trebuie sd constituie un
impediment in parcurgerea drumului citre succes. In sustinerea afirmatiilor sale, Alexandru
George mentioneaza cateva exemple din literatura romana atdt a prezentului, cat si a
trecutului, iar aceste exemple nu sunt alese la intamplare, ci sunt personalitdti cu care autorul
articolului a interactionat direct, polemici, sau indirect, afirmatii critice, si pe care le “atacd”
sub o altd forma decat cea traditionald, a criticii propriu-zise. Justa observatie a lui Alexandru
George mascheaza, de fapt, anumite resentimente pe care acesta le poartd unor camarazi, asa
cum este cazul lui G. Cilinescu, despre care afirma Tnh mai multe eseuri ale sale cd este “un
spectacol agreabil, mereu in contradictie cu ceea ce gandeam eu (Alexandru George)”
(“Litere”, 11-12, 2004), iar ca Scrinul negru este un roman care nu ar trebui recomandat spre
lectura. Din acest articol reiese faptul cd temele mai demult dezbatute in studiile sale critice
sunt reamintite in articole de acest gen tocmai pentru a reinvia volumele ce au fost deja
parasite pe rafturile bibliotecilor, vizand in mod direct publicul tanar, contemporan eseistului.

Scopul informativ al unui articol de revista este respectat de Alexandru George pana la
capadt, iar spiritul critic nu 1l pdraseste nici In incheierea articolului in care tine sd mentioneze
faptul cd, dupa publicarea acestui articol, Marian Popa, care initial, nlstoria de azi pe maine,
il considera pe Alexandru George un “un Borges al literaturii romane”, si-a retras afirmatiile
in care aprecia literatura lui Alexandru George si, mai mult decat atat, a precizat care era
statul mamei sale, acela de “spdlitoreasa regala”.

Reactiile adverse in urma lecturii articolelor lui Alexandru George din revista “Litere”
sunt numeroase si nu numai din partea scriitorilor contemporani, care au fost vizati in mod
direct si care constituie ei nsisi subiect de discutie, asa cum a fost cazul lui Marian Popa, ci si
din partea altor autori de articole literare si, implicit, critici literari, cum este Gheorghe
Grigurcu.

Tot in ideea autoprecizdrilor, Alexandru George mai dedicd un numdr n revista
“Litere” intitulat Literaturd de sertar si de buzunar, care vine ca o confirmare a ceea ce
reprezenta activitatea scriitoriceasca a lui Alexandru George atat din punct de vedere literar,
cat si publicistic, Tnsusi autorul afirmand faptul ca: “De numeroase ori, chiar si In paginile
revistei de fatd, mi-am evocat anii adolescentei si ai perioadei mele de formatie umana si
intelectuald si am aratat ca vocatia literara nu mi-a fost proprie, ba chiar structural eram opus
acesteia, iar amantii sau favoritii muzelor nu m-au atras, chiar daca am intalnit vreo cativa.”
(“Litere”, 1, 2005) Ideea pe care o contureaza Alexadru George in articolul sdu este cea care
face referire la scriitorii care au ales sd se afirme intr-o formd sau alta sau la cei care au
preferat sa rdimand in anonimat 1n ciuda vocatiei lor artistice. Pe 1angd algerea subiectiva pe
care o face Alexandru George In vederea exemplificarii, acesta remarca si motivele care au
indbusit multe talente In umbra totalitarismului, “o datd cu dictaturile de dreapta, numai
literatura legionard supravietuind prin unele piese valoroase si caracteristice”. (“Litere”, 1,
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2005) Exemplele alese spre a completa lista celor care au pledat pentru o carierd “de buzunar”
ascund intentia lui Alexandru George de a aprecia hotdrarea proprie de a deveni el Tnsusi un
scriitor de buzunar, de a-si tine 1n sertar scriiturile pana la momentul oportun, tocmai pentru a
nu intra in conflict cu ceea ce se numea “comunism”. Astfel, declara chiar el “...Si totusi, mie
imi place sd evoc silueta poetului boem, care-si tinea versurile in buzunarul de la spate al
pantalonilor, le da in secret acelui amic spre lecturd, le lua la fel de grabit si de misterios,
pentru a-i oferi alte pagini scrise intre timp”. (“Litere”, 1, 2005)

Mai departe, in articolele sale, tot Alexandru George problematizeaza justetea cu care
sunt acordate unele premii, mai exact cele de naturd culturald, iar remarca sa in aceasta
situatie este cat se poate de reald: “In materie literara, se procedeazi mai simplu: se premiaza
autorul, nu opera intamplator ,scoasd” de o editurd intre anumite date calendaristice”.
(“Litere”, 2, 2005) Ideea afirmdrii prin premii si distinctii este o0 modalitatea de evidentiere a
individului prin globalizare a calidtii, dar adevarul este cu totul altul, si anume: n spatele
oricarui succes se afld un interes. Asadar, si de aceastd datd, Alexandru George alege
dezbaterea unei probleme de interes public, evidentiind si influenta democraticului asupra
evolutiei literaturii contemporane, “In ultima vreme suntem invadati de vointa de a ,,distruge”
valorile literare prin sistemul foarte ,,democratic” al plebiscitelor [...]; acum trebuie sa
vorbeascad poporul prin delegati, la randu-le alesi democratic” (“Litere”, 2, 2005), fapt cu care
nu este de accord, deoarece, in aceastd maniera, “relatiile” favorizeaza succesul, care, de cele
mai multe ori, nu este sustinut, mizandu-se pe cantitate, si nu pe calitate. Pentru ca fair-play-ul
sa fie prezent in sustinere, Alexandru George se justifica: “Gustul e al fiecarui om, dar cand
ajunge a fi o virtute, prin educatie si rafinare, am pasit deja in aristocratie: succesul popular
nu-i prea sta bine.” (“Litere”, 2, 2005)

Scrisul articolelor lui Alexandru George emana veselie si, totodata, incitd la lecturd
tocmai prin amintirile care sunt presarate in corpul textelor si care, de cele mai multe ori, sunt
pareri critice. Atentia lui Alexandru George este centratd mai degrabd pe elementele care tin
de culturd, cele care interactioneaza cu critica literard, de problematizdrile unor critici literari
contemporani. Abordarea subiectelor de cdtre Alexandru George in revista cu care
colaboreaza este una francd, dand culoare articolelor sale datoritd viziunii scriitoricesti, care,
de cele mai multe ori, contrariazd critica actuald. Discursul publicistului Alexandru George
are puncte de pornire diverse tocmai pentru a reusi sa formuleze concluziile imprevizibile, cu
notatii picante spre atragerea auditoriului. Scopul scrierilor sale nu este acela de a scrie pentru
el nsusi, ci exclusiv pentru urechi strdine, fapt observabil din caracterul ironic $i amuzant al
propozitiilor formulate 1n articolele sale.
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